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農民戦争におけるマルティン・ルターの公共性思想 
－古代ギリシャのポリス理論を導きとして－ 
 
林 由貴子 
 
【修士論文概要書】 
 
マルティン・ルター（1483 ― 1546）は、商工業の発達に伴い、都市間の貿易や文化交
流が活発に行われる時代に生きた人物である。中世社会から数百年を経て近代資本主義社
会へと移行する中で、ルターは伝統の象徴であるローマ・カトリックを批判し、近代的な
個人の思考を尊重するキリスト教の在り方を示した、と考えられている。他方で、ルター
の宗教改革を端緒として、伝統的な権力に反乱を起こしたドイツ史上最大の農民一揆、農
民戦争（1524 ― 1525）を、ルター本人が非難し、諸侯に鎮圧させたという経緯もある。
本稿の目的は、こうした一見矛盾とも捉えられるようなルターの姿勢の違いを、伝統と近
代とが孕むそれぞれの困難を考慮しつつ、欠点を補完する議論として解釈し、矛盾として
表現されてきた主張を整合的に理解することである。本稿はルターの問題意識を出発点と
し、かつ後述する自由意志論と財産論とを経由し、ルターの主張を一貫的に読み解くこと
を試みる。また、自由意志論と財産論に表れるルターの主張が、最終的に現代の公共性議
論に資するものとして、ルターの議論の現代的意義を考察する。本稿において、伝統性と
近代性との関係は、人間の様々な活動領域、例えば政治、経済、文化、宗教等から特徴づ
けることが可能であるが、ことに文化的領域における人間の生き方として見れば、伝統的
な生き方とは、共同体の一員として共に生きる信頼を重んじる生き方であり、近代的な生
き方とは、個人が自己の意志を実現する自律性を重んじる生き方である。先行研究は、こ
れらの異なる二つの生き方のうち、特に後者の近代的な生き方と、ルター思想を重ね合わ
せて考察していることが多い。そのような考察においては、近代的なルターの側面が強調
されるが、ルターが神学者として伝統的な価値観を学んでいたことも考慮されるべきであ
る。伝統と近代の両方を視野に入れたルターの思想の全貌を読み解くには、更なる時間を
要するであろうが、本稿は、私的なことに関心を向けながら生きる近代的思考から帰結す
る「自己中心性」という危険への警鐘としての、ルターの公共性思想に焦点を当てて論ず
る。ルターの公共性思想、つまり人間が私的な関心を追求するだけではなく、公的な事柄
に携わる領域（キリスト教的な表現を使えば、自己保存のための「パン」のみで生きるの
ではなく、普遍的な「神の言葉」によって生きるということ）が必要であるという思想は、
まさにそのような近代的な個に対する危機意識と重ね合わせて浮かび上がってくるもので
あり、現代社会における共同体問題に、新たな個と共同体のあり方を提示するものである。
それが、ルターの思想を現代で紐解く意義である。以下、第一章「先行研究」、第二章「農
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民戦争におけるルターの思想」、第三章「個と共同体との関係 ― ルターの公共性思想 ―」
の順に論を進める。 
本稿の第一章「先行研究」では、ルターを取り巻く社会環境や時代情勢等についての先
行研究が多数存在することを述べる。それらの多くの先行研究においては、「宗教改革者」
というイメージに誘導されて、ルターに近代的なレッテルが一方的に貼られていると考え
られる。ルターが個と神との関係を説いたという事実によって、近代的個人主義に沿う人
物像が前提されてしまい、近代的個人主義に警鐘をならした側面は見落とされてしまうの
である。これに対して筆者は、ルターの著作から思想を辿ることによって、日本であまり
認知されていないように思われる一面、すなわち近代性に反発した人物としてのルターを
浮かび上がらせる。ルターの公共性思想は、この二つの一見相反するように思える側面を
つなぎ合わせるものなのである。 
第二章では、ドイツ農民戦争の概要を述べ、農民戦争中に書かれた農民とルターの双方
の主張から、ルターが農民戦争に反対した意図を考察する。本章は特に、財産と富に関す
る農民たちの主張に対して成されたルターの反駁を、具体的な公共性思想の表れとし、そ
の根底を成す「公」の意味を古代ギリシャのポリス理論より詳説する。その際、本論は古
代ギリシャのポリスにおいて「公」的領域と「私」的領域という二つの対立する領域が担
う役割を、異なる人間の活動領域との関係から述べる。ルターの思想と、古代ギリシャの
ポリスの思想を比較する中で、ルターの共同体論は、古代ギリシャの共同体論と、公と私
の区分という核心において共通するものであることが理解されるだろう。 
ルターが、キリスト教の中で「罪」と表現している自己中心性は、古代ギリシャのポリ
ス国家においても、人間が人間らしく生きる上では克服すべき対象として捉えられていた。
もし、自己中心性によって精神的な奴隷状態であるならば、人間は自然的な欲求に従って
いる動物と同じであり、公的な領域であるポリスで、共同体のために行われる言論・活動
への参加を許されることはなかった。なぜなら、ポリスに住む人々全体に関わるような公
共的な事柄に関する議論は、自分の利害に関する私的な関心に浸かった状態では成り立た
ないからである。ルターの自由意志論と古代ギリシャのポリス理論は、自己中心性への認
識を前提として、人と人との関わり合いを築くことができると考えていた点で共通してい
る。筆者は、ルターの思想が、古代ギリシャのポリス理論と同根の問題意識を有しており、
その共通するメッセージを解釈することによって、近代における個と共同体との関係、個
の在り方を問い直すことが可能となると考える。また同時に上述したルターの「自己中心
性」に対する批判的な眼差しの中で農民戦争への反対の理由を考察することによって、彼
の公共性思想が見えてくるであろう。ルターが農民戦争に反対した思想的背景としては、
農民たちが自己中心性に陥りながらも、それを認識していない点、つまり農民が自由意志
ではなく奴隷的意志に陥っていたということがあったと考察される。 
第三章では、ルターの近代的個人主義に対する批判や危機意識を通して、その対極に公
共性意識があることを示す。特に、それまで述べてきた財産や富が、教会財産論として、
また共同体論として、それぞれ別の意味付けが与えられていることを述べる。そして、ル
ターの公共性が、財産論を基底とした人と人との共生の在り方に現れているものであると
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述べ、本論のまとめとする。 
財産は公的領域への必須条件であるばかりではなく、古代ギリシャにおいては、克服の
対象として考えられていた日々の生命維持の領域をも同時に成立させる場（契機）である。
このような性質を持つ財産は、私的領域と公的領域の境に留まり続けなければならず、私
的領域の特徴でもある、消費される生命の必要物としてのクオリティを有してはいない。
世界とは、個ではなく多数性によって条件付けられ、それゆえにリアリティを有する。財
産は、世界の中で所有者を他者とのリアリティの中に繋ぎ止める役割を果たし、自分自身
の触知できる世界の場所であった。一方、富も、財産と同じように公的領域への加入の条
件となっている。なぜなら、富は、それ自身においては公的な重要性を持ってはいないが、
財産所有者はたとえ財産があったとしても富がなければ、結局貧困に陥り、労働に従事す
る必要に迫られるからである。しかしながら、富は、財産のように公的領域への絶対の前
提とはならない。公的な領域は、活動によって共通世界を維持する役目を持ち、共通世界
に存在するものは世代を超えて世界に留まり続けるだけの耐久性が要求されるが、富はそ
のような耐久性を有しない。富は、どれだけ多くの個人の一生がそれによって維持される
にせよ、使用され、消費される何物かであるという点に変わりはないのである。しかし近
代に移り変わる中で、富と財産の区別がなくなり、同時に「公」と「私」の明確な区別が
失われたのである。やがて人びとは、公の財産を、自己裁量によって操作することができ
るものだと思い始め、農民たちによる「一二箇条」の要求にも表れているように、「財産」
は「富」に吸収される危険が出てくるのである。 
本研究では、ルターの個人に内在する自己中心性に対する問題意識から、ルターの農民
戦争時の思想、すなわち公共性思想にアプローチすることを試みてきた。そのアプローチ
は、代表的な著作『キリスト者の自由』や『奴隷的意志』から、彼の主張が依拠する人間
観を解釈することによって可能となる。なぜなら、もし先行研究に多く見られたように、
初めから、近代人としてのレッテルに頼ってルターを解釈すると、ルターの主張を一面的
にしか捉えられなくなり、彼の思想の整合性が失われるからである。本稿においては、自
己中心性の定義を、自由意志から遠ざかっている状態、すなわち識別能力としての自由意
志が成立せず、盲目的に、意志の奴隷状態となっていることと捉える。意志が欲求に盲目
的に従う状態を、ルターは「奴隷的意志」と評し、この状態を強化するような自己裁量権
の要求を批判している。動物的な本性に従う自然人としての意志は、最も自己の良い状態
（快）へと向かう。それが最低限の人間的生、自然状態を生きる上で必要な時もある。し
かし、その状況は、自己の欲求のために他人の意志までも侵害する危険性もある。ゆえに、
常にそのような状況に陥っていないか、自分の内面に対して問いかけるという仕方での、
自己認識が求められるのである。ルターの述べる自由意志とは、自己の内に他者を侵害す
るような意志を認識し、そのような意志を制御し、自らの意志の力で何でもできるという、
自己裁量権の傲慢さを超えることであった。自己裁量権を放棄することは、意志が自由に
動き回ることができる範囲を放棄することを意味する。すなわち、それは自己裁量権を行
使できる範囲や権利を自発的に、積極的に放棄していくことなのである。 
農民は、「一二箇条」にて自己裁量権を要求し、保持し続けることを求めていた。ルター
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の批判は、こうした農民による、自己裁量権拡大に対して向けられていたと言えよう。自
己裁量権要求への批判は、『商業と高利』における「富」批判からも読み取ることができる。
本論で取り扱ったルターの財産論の意図は、自己の自由裁量権が利かない範囲である「財
産」を保存することである。農民戦争におけるルターの主張は、財産を巡る農民側と公的
なものに対する意見・解釈の相違があった。ルターの主張は、農民たち対して、彼らが無
意識のうちに自己中心性に陥っている危険性を示唆するものだったのである。 
本稿では、ルターの公共性思想を彼自身の思想から読み取ることによって、農民戦争前
後のルターの思想を統一的に解釈してきた。特に財産と富との関係に注目し、財産は公的
なもの、富は私的なものとして捉えることによって、「公」と「私」の対立構図の中に浮か
び上がる公共性思想を示した。財産は、現代的な単なる個人の所有物という意味を越えて、
人と人との関係性を担保する世界性を構築するために必要不可欠なものである。教会財産
は、教会そのものが人々の間に在り続けるために必要なものであった。古代ギリシャにお
いては、財産と富はそれぞれ個としての自己の生命を維持した上で、公的領域で活動する
力の源泉でもあった。人と人とが共に生きる共通世界に自分が出て行くということは、私
的な世界を抜け出て、自己裁量ができない世界において生きるという意味でもある。それ
は、自己決定により富を自由に采配できるような世界観の対極に位置している。 
財産と富とが区分される理由の一点目は、自己裁量によって操作可能か否かという点で
あり、自己中心性をいかに自覚するかという点が中心的な問題になる。この場合例えば、
他者を騙しながら、自分の利益のみを考えて財貨を増やしたい（自己裁量権の拡大）とい
う自己の欲望が、克服すべき課題として考えられる。このような状態に陥らないための道
は、そもそもの自分の在り方、つまり罪を持たずにはいられないことを認識し、常にそれ
を反省することによってしか開かれない。二点目の財産と富との違いは、一点目のように
自己中心性を認識した後に、今度は積極的に他者との関わり合いを生み出す場、世界を構
築するか否かという点であった。財産は、自己裁量が不可能であるからこそ、人々の間に
私的な利害を超えてあり続けることができ、それゆえ財産は共通世界の基盤となり得るの
である。 
以上のように本稿は、ルターの問題意識である自由意志論と財産論を出発点として、ル
ター思想の内部で整合的に農民戦争批判を構成し直した。特に、現代の公共性思想に資す
るルターの公共性思想は、私的な富の量的な相違（裕福度）に関心を向けるのではなく、
公的な生活を保障する質的な前提としての財産の存在理由を確認するという意味において
重要である。現代社会においても、私的なもの（プライバシー）の過剰評価から公的なも
のを意識的に志向するためにも、人と人とが共生する公的な場における個の在り方への反
省を促し、公的な場を創出することが求められているだろう。 
 
